HEINRICH WOLFFLIN UND BENEDETTO CROCE

VON JOSEPH GANTNER
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Am spaten Nachmittag des 19. Juli ist Heinrich Wolfflin in Ziirich
gestorben, und am 23. Juli haben seine Freunde und Schiiler in der
Peterskirche in Ziirich und im Krematorium in Basel von seiner
sterblichen Hiille Abschied genommen. Wir sind gewiff, daff iiberall
dort, wo nun die Nachricht dieses Todes hindringt, die Freunde der
Kunst und Wissenschaften in tiefster Bewegung und Dankbarkeit des
Mannes gedenken werden, der fast ein halbes Jahrhundert lang an den
Universititen von Basel, Berlin, Miinchen und Ziirich mit hochster
Meisterschaft gelehrt hat, und durch dessen wenige, an Umfang
schmale, aber an Inhalt iiberreiche Biicher so viele Menschen zur Er-
kenntnis und zum Genusse alter Kunst hingefithrt worden sind.

Das geistige Bild des Gelehrten Wolfflin, die Kenntnis seines
Werkes und seiner Lehre sind in den weitesten Kreisen des Abend-
landes zum Gemeingut, ja zu einem festen Bestandteil der' Bildung
geworden. Darum glauben wir, den Wunsch der «Neuen Schweizer
Rundschau» nach einem Nachruf nicht besser erfiillen zu konnen als
dadurch, dafl wir auf eine Seite dieses Werkes und seiner Wirkung
hinweisen, welche Wolfflin selbst in seinen letzten Jahren mehrfach
beschiftigt hat. Die nachstehenden Ausfithrungen iiber sein Verhiltnis
zu Benedetto Croce sind ein unmittelbarer Reflex von Gesprichen mit
ihm selbst. Thre duflere Ursache sei darum kurz mitgeteilt, und der
Anlafl, aus welchem diese Zeilen geschrieben werden, mag die persén-
liche Note dieser Mitteilung rechtfertigen.

In den Augusttagen 1943, als in Italien der grofle politische Um-
schwung eintrat, befand sich Heinrich Wolfflin zur Erholung in
Arosa. Auf den gemeinsamen Spaziergingen, die wir auf den
schmalen Wegen der Plessur entlang machten, war viel von diesen
italienischen Ereignissen die Rede und besonders auch von Benedetto
Croce, der gerade damals von neuem berufen schien, in seiner Heimat
eine hohe politische Rolle zu spielen. Sehr angeregt erzihlte Wolfflin
von den ganz wenigen personlichen Begegnungen, die er mit dem
Philosophen von Neapel gehabt hatte, ohne daf} jemals eine wirkliche
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Diese Aroser Gesprache vom August 1943 wurden sodann ;
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wichtigstes Buch in aller Ausfiihrlichkeit zu priifen. Leider hat dann
seine schwere Erkrankung auch diesen Plan zunichte gemacht.

Der nachstehende Text bildet emnen kleinen Ausschnitt aus der
genannten Arbeit, welche demnichst in einem anderen Zusammen-
hang publiziert werden soll. Es geht ihm eine eingehende Schilderung

von Croces Verhdltnis zur bildenden Kunst voraus: wie Croce die

[ ehre von der Intuition in den Mittelpunkt stellt, wie fiir ihn das
d. h. eine Ver-
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K lassizisten reinsten Wassers wird. An diesem Punkte setzt unsere

Kritik ein, welche in dem genannten A_ufsgtz Sich.l,}: a. darmg be-
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[m gleichen Jahre 1898, in "wcl_dlcm Croce WEIT /\r‘ljut an der
«Estetica» begann, erschien Heinrich wWolftling «lKlassis e Kunsts,
and auf den prinzipiellen Seiten dieses !‘iuclws wsrdcn (:Fd'nnkcu
entwickelt, die auf einer guten Strecke mit Croces (spater pulv‘lmcrtcn)
Auffassungen parallel gehen. Auch hier dic Forderung nac!i einer reso-
luten Abkehr von aller blofS gcsdlidnllchcn oder inhaltlichen Erkli-

rung der Kunst, von einer blofien InLf:rprctntion”dcr Kunst'auf Aus-
druck hin, ja sogar die Forderung— die Croce spiiter als «ottima cosa»
bezeichnen wird —, dafl die Kunstgeschichte sich wieder mehr der
Kunstphilosophie und Aesthetik nihern sollte. In dem Augenblick
aber, wo die beiden Lehren sich bertihren, stofien sie sich auch wieder
ab, bis zu dem Grade, daf§ Croce spater, besonders nach dem Er-
scheinen der «Kunstgeschichtlichen Grundbegrifte» 1915, keine Ge-
legenheit versiumen wird, seine andere Auffassung zu betonen. Das
geschicht, um nur die wichtigsten Stellen zu nennen, schon in einem
Anhang zu dem Aufsatz «La teoria della pura visibilita» von 1911
sodann in dem Aufsatz «La critica e la storia delle Arti figurative»
von 1919 sowie in einer Postille zu dem Buch «Storia dell’Eta barocca
in Italia» von 1929.

Jeder, der Wolfflins Biicher kennt, wird sogleich ahnen, an welchem
Punkte der Widerspruch Croces laut werden mufite. Wolftlins Lehre
von der «doppelten Wurzel» der kiinstlerischen Konzeption, von
einer inneren und einer dufleren Form, von der Notwendigkeit, das
kiinstlerische Sehen als solches, gleichsam losgelost von der einzelnen
Verwirklichung, zu verfolgen, demgemif} seine Vorstellung von einer
Geschichte des kiinstlerischen Sehens oder, pointiert ausgedriickt, von
einer «Kunstgeschichte ohne Namen» — das alles ist schlechterdings
unvereinbar mit Croces «intuizione espressa». Dieser tadelt denn auch
den dualistischen Charakter von Wolfflins Lehre, dem er seine eigene
Lehre von der Einheit und Unteilbarkeit der Konzeption entgegenhilt.
«La forma & sempre espressiva, e I’espressione ¢ sempre pura forma e
pura bellezza... Forme inespressive, forme belle per se stesso, forme
meramente plastiche o pittoriche... non esistono se non come’fiati di
voce'.» Und diejenigen, welche Abstraktionen solcher Art am Kunst-
werk vornehmen, sind fiir Croce «indagatori degli stili e narratori
della fabula de lineis et ey -
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della sua astratta materia.» Er wendet sich weiterhin
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segen €N Auffassung der Kunst, welche gewissermaflen dem Auge,
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«Auge» sprechen, «intendono di un occhio non m
~ fsiologico, ma spirituale», aber er macht auch diese Unterscheidung
B ciner Lehre dienstbar. «In veritd, una pittura non si vede con
Pocchio, ma Sl apprende con tutte le forze dello spirito, atteggiate in
quella loro forma particolare che si chiama [Dintuizione lirica ©

Pimmagine estetica.»
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- o hilt und in welchem durch eine «liille der Be-
Malerei das Primat halt Gesamtrechnung» "“‘lsﬂch‘:“d ist. Diese
sichungen» eine ganz andere « ';(‘..\.! Burckhardts griechischer Klassik
Verlagerung des Schwergewichtes ut] ter in unserer Wissenschaft der
,u Wolfflins Klassik der Renaissance 15t m‘ uilf" : 1 “ e
A frakt gewesen zu emner formalen Systematik von uml.tn f.c. e
B;rodﬁ, in welcher von der Croceschen Degradierung ]:l‘l'b B&I"Ot{’lkb,
wie sie schon Burckhardt mit Ausnahme Rem‘bmndts me t:‘un | nln. \r
aufgegeben hatte, nun keine Rede mcln* sein konnte. Ls wird an
wnderer Stelle darzulegen sein, dafl Wolftlin, md?m er die forma!c
Systematik von Renaissance und Barock a‘ufbautcf, im Grunde nur _dlc
heiden Phasen in der Konzeption des klassischen Kunstwerks beschrieb,
was nicht nur seine eigene ausgesprochen klassische Haltung, sondern
auch die untriigliche Sicherheit seiner Analyse unterstreicht.

Diesen wichtigen Schritt aber hat Croce, der jiingste von den dre:
hier genannten Gelehrten, nicht mitgemacht. Er bleibt wirklich der
«spitgeborene Hellene», als den ithn Schlosser bezeichnet hatte.

Wir kommen zu demselben Resultat, wenn wir nach dem inneren
Zusammenhang der Lehre Wolftling mit der gleichzeitigen euro-
paischen Kunst fragen — ein Kriterium, iiber dessen Berechtigung und
allgemeine Anerkanntheit ich mich an anderer Stelle ausgesprochen
habe. So wie seine Anschauungen im Anfang organisch herauswachsen
aus den Ideen des Kreises Marées-Fiedler-Hildebrand, so kann gar
kein Zweifel sein, dafl auch im weiteren Fortschreiten seine scharfe
Abkehr von der naturalistischen und materialistischen Erklirung der

sich eingliedert in den grofen Prozef der Abkehr der Kunst
selbst von allem Naturalismus, ja mehr noch: daf} seine «Sehformins.
die sowohl in Burckhardts «Aequivalentien» wie vor allem in Fiedlers
«Anschauungsformen» ihre Vorstufe haben, das genaue Korrelat sind
zu den reinen Form ' schauung, welche die Ku .- i ﬂ;-'“-
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Wie 1mmer such der Einzelne zu dieser gegenstandslosen Kunst ste-

thr Al}ftreten und thre Wirkung rechtfertigen in einer

inent kiinsiflerl-s:chen Weise jene Wolfflinsche Annahme von Ele-

penten des S_tﬂes tiber den einzelnen Werken, der Croce sich so leiden-
chaftlich widersetzt.

Unsere Kriterien zur Erklirung der Kunst aber konnen nicht besser

. . werden als durch die Kunst selbst. Je mehr die kunst-

geschichtliche Analyse den eigentlichen kiinstlerischen Vorgang ins
7entrum stellt, je mehr sie bei der Erklirung des Kunstwerks absieht
von den suRerkiinstlerischen Faktoren, um so niher steht sie der
bildenden Kunst, mit der sie durch ihren eigenen Standort zeitlich
verbunden 1st. Nachgerade weifl jeder Kunsthistoriker, der semne
Augen nicht mit Absicht verschlieft, daff das Ungegenstindliche, das
-, unserem Jahrhundert so driangend an die Oberflache kam, zu allen
7eiten, und nicht zuletzt such im Mittelalter, in der kiinstlerischen

Konzeption seine Rolle gespielt hat.
So wenig die Kunstgeschichte sich riihmen darf, Croce zu den

ihrigen zu zahlen, so nimmt er doch auch in ihren Reihen einen be-

«immten Platz ein, dank dem Umstande, daf} er sich jahrzehntelang
! Lritisch ausgesprochen hat. Dieser

L

umsonst fern von seiner Heimat, in 1 _ *
starken theoretischen Bemiihung um die Gestaltungsgesetze der Kunst

begleitet war. 7wischen diesem einen Pol und dem anderen der eigent-
lich nationalistisc und materialistischen Historiker aber steht

Tlin als . o welcher einer Kunstgeschichte der
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